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ПРОСТРАНСТВЕ
В статье раскрыты особенности осуществления модернизации производства
в Республике Беларусь. Проанализированы тенденции и взаимосвязи про-
цессов модернизации и инвестирования в международном экономическом
пространстве. Выявлены проблемы недостаточной эффективности модерни-
зации и предложена методология их решения на основе факторов наукоемко-
сти.
The article determines specific features of the modernization of production in the
Republic of Belarus. It provides analysis of the trends and relationship between
modernization process and investment in the international economic space. The
article determines the problems of lack of efficiency of modernization and identifies
methodological solutions to address them under their decision on the basis of factors
expenses for a science.
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Достижение прогрессивного экономического развития страны в условиях
глобализации требует соответствия уровня инфраструктуры и технической
оснащенности национальных предприятий качественным изменениям тех-
нологической платформы мирового производства. Это предполагает про-
ведение масштабной модернизации, задачей которой является получение 
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конкурентоспособной на мировом рынке продукции. Исследователи про-
блем современной модернизации экономики отмечают ее индустриально-
инновационный характер [1, 2]. Как показывает зарубежный опыт, каче-
ственную основу модернизации формируют объем и темп роста инвестиций 
в основной капитал, наукоемкость экономики и продукции, прямое участие 
субъектов научной сферы в обновлении национального производства и 
создание прикладных научно-технических разработок, обладающих экс-
портным потенциалом. Инвестирование в основной капитал позволяет 
оценивать связанные с ним процессы модернизации в контексте стратегии 
обновления технической базы производства [3]. 
Динамика инвестиций отражает складывающиеся тенденции в эконо-
мическом пространстве и национальные приоритеты в наращивании про-
изводственного потенциала (табл. 1).
Таблица 1
Динамические показатели изменения инвестиций 
в основной капитал стран СНГ за период 2008–2012 гг., в процентах
Страна
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Азербайджан 131,0 81,6 127,3 118,5 122,9 115,9 1,15
Армения 103,1 62,6 91,1 97,4 91,2 90,3 0,87
Беларусь 123,5 104,7 117,9 88,3 108,8 110,0 1,06
Казахстан 114,8 102,9 102,9 104,1 107,9 104,3 1,0
Кыргызстан 105,7 130,8 96,9 142,1 106,1 113,3 1,1
Молдова 102,3 66,5 111,8 95,9 104,5 99,8 0,96
Россия 109,9 84,3 110,8 106,6 98,6 103,6 1,0
Таджикистан 140,9 82,2 102,8 75,6 109,3 102,8 0,99
Туркменистан …. … 123,2 138,0 105,1 125,1 1,2
Узбекистан 134,1 124,8 107,9 111,6 107,2 117,5 1,13
Украина 97,4 58,5 122,4 108,3 103,0 97,2 0,94
Всего по СНГ 110,7 84,8 111,7 106,8 101,3 103,9
И с т о ч н и к: [4].
Как следует из данных таблицы, коэффициент превышения среднего-
дового темпа роста по сравнению с СНГ в целом у Республики Беларусь 
составил 1,06. Значение данного показателя выше по сравнению с другими 
странами интеграционного объединения государств Единого экономиче-
ского пространства – России и Казахстана. Однако анализ цепных темпов 
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роста указывает на неустойчивость динамики инвестирования в основной 
капитал Республики Беларусь, что может повлиять на качество процессов 
модернизации. Кроме того, результативность модернизации определяют 
факторы наукоемкости и инновационной восприимчивости национального 
производства. Наукоемкость экономики определяет возможность перехода 
на инновационную стадию конкурентного роста страны и позволяет уско-
ренно накапливать потенциал для расширенного воспроизводства с высокой 
долей добавленной стоимости. Вместе с тем наукоемкость рассматривает-
ся, с одной стороны, как предпосылка модернизации производства, а с 
другой стороны – как результат инновационно-инвестиционной политики 
государства. Поэтому исследователи проблем достижения конкурентоспо-
собности национальной экономики обосновывают необходимость согласо-
ванности динамики промышленного производства и обеспечивающих ее 
поддержание в долгосрочном периоде факторов инвести рования и науко-
емкости [1,5]. Исходя из того, насколько увязаны данные факторы с резуль-
татами функционирования национального производства и вовлечены в 
процесс модернизации, дается прогнозная оценка ее эффективности в пер-
спективе. А именно, если статистически фиксируется соответствующая 
взаимосвязь, то дается благоприятный прогноз относительно возможности 
обеспечить экономический рост. И наоборот, при ее отсутствии сложно 
создать устойчивую основу для конкурентоспособности национального 
производства как главной цели модернизации. Используя данный методо-
логический подход, для оценки качества обеспечения эффективности мо-
дернизации производства предлагается исследовать взаимосвязи индекса 
промышленной динамики (Y) с факторами, которые должны быть вклю-
чены в процесс модернизации для достижения ее долгосрочных целей. 
К ним отнесены: индекс инвестиций в основной капитал (X1); величина 
наукоемкости ВВП, измеренная как доля внутренних затрат на научные 
исследования и разработки в ВВП (X2). Динамика за последние 15 лет 
отражена в табл. 2.
Таблица 2
Динамика индекса объема промышленного производства 
 Республики Беларусь и основных факторов модернизации 
 производства за период 1997–2012 гг.
Год
Индекс объема 
промышленно-
го производ-
ства, процент к 
предыдущему 
году
Индексы инвестиций 
в основной капитал 
промышленности, 
предыдущий год = 
100 %
Наукоем-
кость 
ВВП (%)
Коэффициент соотношения 
индексов объема промыш-
ленного производства и 
инвестиций в основной 
капитал промышленности
1997 118,8 119,0 0,73 0,998
1998 112,4 141,0 0,71 0,797
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Год
Индекс объема 
промышленно-
го производ-
ства, процент к 
предыдущему 
году
Индексы инвестиций 
в основной капитал 
промышленности, 
предыдущий год = 
100 %
Наукоем-
кость 
ВВП (%)
Коэффициент соотношения 
индексов объема промыш-
ленного производства и 
инвестиций в основной 
капитал промышленности
1999 110,3 73,0 0,85 1,511
2000 107,8 111,0 0,72 0,971
2001 105,9 101,0 0,71 1,049
2002 104,5 107,0 0,62 0,977
2003 107,1 130,0 0,62 0,824
2004 115,9 113,0 0,7 1,026
2005 110,5 110,0 0,7 1,005
2006 111,3 132,2 1,0 0,842
2007 108,6 116,2 0,7 0,935
2008 111,3 123,5 0,6 0,901
2009 96,9 104,7 0,7 0,926
2010 111,7 115,8 0,8 0,965
2011 109,1 117,9 0,7 0,925
2012 105,8 88,3 0,7 1,198
И с т о ч н и к. Составлено по данным Национального статистического коми-
тета Республики Беларусь.
Данные, приведенные в табл. 2, показывают, что в анализируемом пе-
риоде индекс объема промышленного производства рос, за исключением 
2009 г. В период 2010–2012 гг. рост восстановился. Учитывая, что рост 
обеспечивался преимущественно экстенсивным путем, эта ситуация де-
монстрирует, что восстановление производственного потенциала не обе-
спечивалось в требуемой мере. Об этом свидетельствует динамика коэф-
фициента соотношения индексов объема промышленного производства и 
инвестиций в основной капитал промышленности.
Полученные динамические ряды показателей используются в качестве 
исходных для корреляционного анализа. Выбор метода анализа обусловлен 
тем, что он в наибольшей степени отвечает исследовательской задаче – 
определить плотность связи между показателями роста промышленного 
производства, инвестициями в основной капитал и наукоемкостью эконо-
мики (табл. 3).
Окончание табл. 2
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Таблица 3
Корреляционная матрица индекса объема промышленного  
производства Республики Беларусь и основных факторов 
 модернизации производства
Статистические 
характеристики
Y 
Индекс объема 
промышленного 
производства
Х1
Индексы инвестиций  
в основной капитал 
промышленности 
Х2 
Наукоемкость 
ВВП
Y
Индекс объема 
промышленного 
производства
1 0,3154 0,2271
Х1
Индексы инвести-
ций в основной 
капитал промыш-
ленности 
0,3154 1 –0,0625
Х2
Наукоемкость ВВП 0,2271 –0,0625 1
Коэффициенты корреляции, приведенные в табл. 3, указывают на сла-
бую взаимосвязь исследуемых показателей. Так, коэффициент корреляции 
между индексом объема промышленного производства и индексами инве-
стиций в основной капитал составил 0,3154; между наукоемкостью ВВП – 
лишь 0,2271. Кроме того, получен отрицательный коэффициент корреляции 
между индексом инвестиций в основной капитал промышленности и на-
укоемкостью ВВП.
Основные статистические характеристики динамических рядов иссле-
дуемых показателей позволяют установить их изменчивость и вариатив-
ность. Рассчитанные по соответствующим динамическим рядам характе-
ристики отражены в табл. 4. 
Таблица 4
Основные статистические характеристики динамических рядов 
индекса объема промышленного производства Республики Беларусь 
и основных факторов модернизации производства
Статистические
характеристики
Y
Индекс объема 
промышленного 
производства
Х1
Индексы 
инвестиций в 
основной капитал 
промышленности 
Х2
Наукоемкость 
ВВП
Среднее 109,24 112,73 0,72
Стандартная ошибка 1,24 4,13 0,02
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Статистические
характеристики
Y
Индекс объема 
промышленного 
производства
Х1
Индексы 
инвестиций в 
основной капитал 
промышленности 
Х2
Наукоемкость 
ВВП
Медиана 109,70 114,40 0,70
Мода 111,30 132,2 0,70
Стандартное отклонение 4,95 16,53 0,10
Дисперсия выборки 24,52 273,38 0,01
Эксцесс 2,01 1,30 4,07
Асимметричность –0,53 –0,72 1,70
Интервал 21,90 68,00 0,40
Минимум 96,90 73,00 0,60
Максимум 118,80 141,00 1,00
Счет 16,00 16,00 16,00
Наибольший(1) 118,80 141,00 1,00
И с т о ч н и к. Разработка автора.
Приведенные статистические характеристики позволяют заметить, что 
наибольшая дисперсия выборки приходится на индексы инвестиций в ос-
новной капитал промышленности (273,38), что подтверждает наличие про-
блемы восстановления производственного потенциала. В этой ситуации 
также важны результаты регрессионного анализа исследуемых показателей. 
Регрессионный анализ, проведенный по данным табл. 4, представлен на 
рис. 1 и 2.
Рис. 1. График и уравнение регрессии индекса объема промышленного 
производства Республики Беларусь в зависимости от индекса инвестиций
Окончание табл. 4
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Из графика следует, что динамика индекса объема промышленного 
производства складывалась под влиянием множества факторов, но поли-
тика инвестирования оказывала на него воздействие лишь в незначительной 
степени.
Рис. 2. График и уравнение регрессии индекса  
объема промышленного производства Республики Беларусь 
в зависимости от динамики наукоемкости ВВП
Уравнение регрессии, представленное на рисунке, показывает, что ко-
эффициент детерминации составляет лишь 0,0516. Также влияние полити-
ки формирования наукоемкости ВВП на динамику индекса объема про-
мышленного производства существенно не повлияло. Однако современные 
предпосылки развития промышленности складываются под воздействием 
мировых процессов технологического развития [3, 5]. Поэтому оценку эф-
фективности модернизации важно осуществлять с учетом тенденций на-
учно-технологического развития и возможностей наращивания наукоемко-
сти экономики. Так, в Республике Беларусь в качестве целевого ориентира 
достижения наукоемкости ВВП принят уровень 2,5 %. Проведенный анализ 
показывает, что фактический достигаемый уровень находился в пределах 
1 % (см. табл. 2). Это указывает на необходимость наращивания наукоем-
кости темпами, опережающими темпы роста ВВП. 
Проведенный анализ методологических подходов к измерению ведущих 
факторов модернизации национального производства выявил необходимость 
расширения исследовательского инструментария в данной области. К чис-
лу основных задач, решение которых затруднено из-за отсутствия соот-
ветствующих целевых инструментов, относятся следующие. 
 ● Оценка влияния показателей модернизации национального произ-
водства на рейтинговые позиции Республики Беларусь в глобальном эко-
номическом пространстве.
 ● Измерение эффективности цикла «исследование – разработки – про-
изводство – потребление» в разрезе сфер и видов экономической деятель-
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ности, что улучшит качество управления и выбор объектов для государ-
ственной поддержки инновационных проектов на модернизируемых 
производствах.
 ● Прогнозирование наукоемкости экономики в кратко-, средне- и дол-
госрочном периоде, отсутствие которого усложняет реализацию тактических 
и стратегических решений в системе государственного регулирования ин-
новационных процессов с целью их включения в системную основу мо-
дернизации национального производства. 
 ● Синхронизация инвестиционных потоков со стимулированием инно-
вационной активности предприятий, что позволит повысить устойчивость 
финансового обеспечения объектов научной и научно-технической деятель-
ности.
В настоящее время создание необходимой инструментальной основы 
для системы управления процессами модернизации национального произ-
водства осуществляется в контексте изменения научных подходов к инно-
вационной составляющей в экономическом развитии [2, 3, 6]. Это отража-
ется в многообразии методов получения информационных ресурсов по 
оценке ожидаемого или возможного состояния научной и научно-техниче-
ской сферы страны в долгосрочном периоде. Одним из перспективных 
методов, позволяющих структурировать проблемное поле использования 
инновационного потенциала в целях повышения эффективности модерни-
зации национального производства, может стать моделирование инноваци-
онного развития. Например, разработка стратегической модели прогнози-
рования наукоемкости ВВП позволит формировать адаптированный к 
условиям национальной экономики прикладной методический аппарат 
анализа, оценки и прогнозирования условий развития инновационных ос-
нов процессов модернизации. Методический подход к возможному решению 
этой проблемы сводится к логике выбора факторов для построения стра-
тегической модели. Результаты изучения научных путей разработки моде-
лей экономических процессов показывают, что важное значение придается 
качественному формированию факторных признаков (независимых пере-
менных). Исходя из экономического содержания категории наукоемкости, 
в стратегической модели предлагается учитывать факторы, которые, во-
первых, оказывают прямое влияние на уровень исследуемого показателя 
(наукоемкости ВВП), а во-вторых – содержатся в статистических инфор-
мационных источниках. В настоящее время статистически наблюдаемыми 
являются показатели, которые создают экономическую и институциональ-
ную среду для наращивания наукоемкости. К основным из них относятся: 
 ● удельный вес отгруженной инновационной продукции;
 ● доля инновационно-активных организаций;
 ● экспорт высокотехнологичной и наукоемкой продукции;
 ● внутренние затраты на научные исследования и разработки и др.
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Проведенное исследование влияния данных факторных признаков на 
наукоемкость позволяет заключить, что их значения и динамика изменений 
складываются под воздействием экономических регуляторов государствен-
ной инвестиционной, инновационной и экспортной политики, включая 
приоритеты модернизации национального производства.
Таким образом, конкурентоспособность в мировом экономическом про-
странстве национального производства, принимаемая как долгосрочный 
положительный эффект модернизации, может быть достигнута при наличии 
ряда ключевых условий: согласованности процессов модернизации и ин-
вестирования в основной капитал для качественного восстановления и 
обновления производственного потенциала; придания фактору наукоемко-
сти приоритетного значения и системообразующего элемента при органи-
зации процесса модернизации; наибольшей объективности и снижении 
информационной неопределенности при оценке перспектив модернизации 
в контексте мирового научно-технологического развития. 
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